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Nu fasiken min finaste froken Jansson &r det dags for det handboken gér ut pa, lite instruktioner om
hur man ska kunna interagera socialt med alla andra. Det jag har sagt innan &r grunden for vad
resten kommer handla om, sé ha det i bakhuvudet nér du ldser och kanske tar till dig strategierna.
Det jag hade ténkt att beskriva nu handlar om de tre olika dimensionerna i kommunikation. Nu vet
jag att tusen pseduo-vetenskapliga sociologer och psykologer fick en unison stroke, de kan ju bevisa
att det finns minst 87% dimensioner av kommunikation, inte bara tre! Det ar sdkert sant ocksa, men
dessa ér de tre jag anvdnder mig av nir jag ska avkoda en situation, och dérfor ar det bara de tre
som jag skriver om hér. De tre &r:

e Vad som sdgs
e Vad som som menas

e Vad personen vill

Det ér inte sdkert att de olika dimensionerna dr olika 1 alla situationer, vildigt ofta menas det som
personen vill och vid ett fatal lyckliga tillfdllen vill personen det den sdger. Men jag ska bryta ner
det for dig pa mitt underbara pedagogiska sitt, speciellt de tva sista. Det som sdgs kommer jag inte
gd igenom sa mycket, for det dr helt enkelt orden som en méinniska lyckas hulka upp nér den Sppnar
kéften.

VYad som menas

Det hér ar alltsa vad orden betyder och det dr hiar som min chiffernyckel har kommit bort, troligen
din ocksé. Vi kan borja med det absolut mest forvirrande men vanligaste exemplet:

- Hej, hur dr det?

Tro det eller ej, men detta dr faktiskt ingen fraga angéende ditt allméntillstand. Jag vet inte om du
redan vet det, men jag sjilv fick reda pa det for inte alls lange sen. Det &r en fras som svensken
anvinder fOr att starta ett samtal om nagot helt annat, troligen for att svensken ar sd blyg att den inte
vagar siga det den vill direkt. Om vi ska bryta ner vad som sigs sa &r det en fraga angdende din
psyko-sociala och fysiska status, men det som menas ir bara en standardfras som ska leda in i ett
annat samtal, det dr darfor det ar viktigt att man alltid svarar: "Bra, hur r det sjdlv?" Ménniskor kan
pd allvar bli arga om man svarar drligt pa den frdgan om man inte kdnner dem, jag har fatt skall for
det. Som vanligt bad jag om ursédkt och sdg ut som en hundvalp som inte visste vad den gjort for fel
nér den kissade pd ryamattan trots att husse nyss gav mig berdm nér jag kissade pa en annan,
gronare matta.

Ett annat exempel pa diskrepansen' mellan vad som sigs och vad som menas &r din te-dlskande
kavaljer som vi tidigare har snackat om. I det exemplet dr det tydligt att det finns en skillnad mellan
vad som sdgs och vad som menas. Andra exempel &r:

"Ska du dta mer av det ddir?" - Far jag ta din mat?
"Ska du roka igen?" - Du roker for mycket.
"Ga ut du, jag har massa tvitt att vika sd jag dr nog sysselsatt dndd.” - Géar du ut behover du inte

1 Fint ord va? Det betyder typ skillnaden mellan tv4 saker, akademiker méste anviinda kréngliga ord for att de oftast
faktiskt inte &r sa smarta som de vill framst4, darfor har de uppfunnit ett eget sprék for att latsas som att de séger viktiga
saker.



komma tillbaka igen.

Jag rekommenderar faktiskt inte att du forsoker bryta ner alla de hér koderna for att lista ut vad allt
betyder, det dr pé tok for mycket arbete och nir du vél har lyckats bemaéstra alla innebdrder 1 en fras
sa har frasen sikert redan dndrat betydelse. Jag lovar, snart nog kommer kidsen att borja fraga
varandra om de vill hdnga med hem pé snabbmakaroner eller TV-spel istdllet och dd@ kommer du se
bra jivla dum ut nér en yngre snubbe bjuder med dig pa te och du sliter av dig hotpantsen medan
han sitter pd vattnet och brer sconesen. Dessutom &r detta, precis som allt annat, kontextbundet. Om
du fér en fraga angéende ditt allméntillstidnd av en néra vén eller en familjemedlem sé forvintas du
att svara drligt. Ju ndrmare méanniskan star dig, ju arligare ska du svara, darfor blir det véldigt svart
att forsoka lista ut i vad en fras betyder i alla olika sammanhang. Det jag sjélv fokuserar pa ér
istéllet ndsta dimension, for hur konstigt det dn later sé ar den faktiskt lattare att f4 grepp om.

Vad personen vill

Mainniskor vill alltid ndgot med sin kommunikation, oavsett om det &r ett specifikt mal utanfor det
som sdgs eller om det dr att {4 fOrstréelse genom att prata. Man siger liksom inte saker bara for att
sdga det om man inte vill sdga det. Denna insikt dr helt underbar for den ger oss en vig runt
ménniskornas kringliga koder. Om man bara kan lista ut vad personen vill nir den sdger nagot till
oss sa behover vi inte ta omvégen kring vad som menas med det som sdgs, for det &r inte alltid
samma sak. Vi fortsdtter att anvinda samma exempel men med lite mer information:

Hon ringer upp mig klockan ett pd natten, trots att jag vet att hon alltid somnar vid tio-tiden. Jag
blir forvirrad nér hennes rost inte ldgger sig lika behagligt och lugnande i mina 6ron som den
alltid har gjort under alla ar jag har spenderat i hennes ndrhet.

- Hej Jonas... hur dr det?

Den ldter sprucken och jag forstdr vad som har hdnt, de visste inte om hennes pappa skulle
overleva veckan ut, hon akte aldrig till sjukhuset som hon sa att hon skulle...

Det som sédgs hir dr samma fras, "hur dr det?", det som menas med frasen dr samma gamla vanliga
ingang till samtalet, man forhor sig om statusen hos den man snackar med. Vi star varandra néra
och jag hade utan att bryta mot nagra sociala regler (tror jag) kunnat beritta att jag som vanligt ar
somnlds och jévlig. Men i och med att jag har den andra informationen vet jag att det som sédgs inte
ar det som menas och det som menas inte dr det hon vill. Det hon egentligen vill &r att ha ndgon att
prata med, hon vill fa frdgan hur hon mar, inte hora hur jag mér eller borja prata om négot allmént.
Darfor ger jag inget drligt svar, jag ger ett kort svar och fragar samma sak tillbaka. Det ar alltid
enklare att lista ut vad personer vill &n vad som menas med det de siger. Vi tar ett annat exempel:

Hon hdller fram sina naglar med alla krangliga krumelurer som malats pa med kirurgisk precision
och fragar mig med ett leende pd lipparna:
- Vad tycker du om den hdr fdrgen?

Det som uttalas &r alltsa en fraga angéende mitt tycke for en speciell firg, men det hon menar ar:
"Vad tycker du om mina naglar som jag har spenderat ett mindre u-lands BNP pa?" Men likadant
som med trdjan jag berdttade om i ett tidigare avsnitt dr det inte min drliga dsikt som efterfragas.
Det hon egentligen vill dr att f4 uppmérksamhet och bekriftelse. Det skona dr att man inte ens
behover ljuga i den hér situationen, man kan sidga: "Oj, de var riktigt skickligt gjorda." Eller: "Vilka
sma krumelurer." Allt godtas och tolkas av ndgon anledning som en komplimang, och vill du
verkligen komma pa vardagsnarcissistens goda sida sa sldng in en kommentar om att hon nog
spenderat lika mycket pengar pa frisyren.

Sen finns det givetvis de situationer dir det som menas dr samma som personens intentioner. Att



bjuda hem nagon pé te klockan sent pd natten efter en krogrunda ar som bekant en fraga om man
vill kopulera lite innan man somnar, vilket ocksa &r vad personen vill.

Hur i hela Lucifers lya ska jag ha nytta av det hir da?

Jo forstar du froken Jansson, om man kan pinpointa vad en person vill i en situation s& behdver vi
inte forsoka avkoda vad det dr de sdger. Vi tjuvkopplar sé att sidga hela situationen och skippar den
dimensionen vi har problem med, da kan vi 4nda interagera med ménniskor fast vi inte forstir deras
sprak. Som i exemplet med min vén som ringer mig i mitten av natten, jag behdver inte ha grepp
om de sociala koderna for att veta vad som forvintas av mig, for jag vet att vi dr lika och hade min
pappa dott sa hade jag velat prata med ndgon vén. Fragan &r hur vi ska veta vad det dr som
manniskor egentligen vill och det dr hiar som det blir jobbigt for oss. Det viktigaste av allt ar att
minnas detaljer om méinniskor, varje person ir ett pussel som maste 16sas for att vi ska kunna veta
hur man ska bete sig 1 olika situationer. Allt maste analyseras och provas, vissa saker &r
allméngiltiga, som till exempel att de absolut flesta vill 4 komplimanger, alltsa kan vi dra slutsatsen
att bekréftelse ar ett ratt allmédnmainskligt behov. Andra saker &r mer individuella, som att vissa
dlskar narhet medan andra skyr den som pesten. Allt ifran filmsmak till barndomsupplevelser ar
intressanta analysdelar som vi maste ta tillvara pa. Du har papekat for mig att jag lyssnar pa
ménniskor och minns vad de séger, det &r inte bara for att jag rakar finna manniskor jag gillar
intressanta, utan det dr dven ett maste for att jag ska fungera sa pass bra socialt som jag gér. Om
man forsoker ldgga ihop delarna till en helhet for alla knepiga situationer kommer man snart borja
ana ett monster, och det dr d4 man med storre sannolikhet vet vad manniskors komplicerade
kommunikation gér ut pa.

Men jag méste hoja ett varningens finger hir, minniskor tycker inte om nédr man tror sig veta vad de
vill, s& sdg aldrig till en annan méanniska att du tror att det han vill ar att ga ut ndgon gang, trots att
han har sttt vid dorren och trampat pa flacken i fem minuter som ett kissnddigt barn. Fraga istdllet:
"Vill du att vi ska gd nu?" Vill man inte fraga rakt ut kan man séga en generell fras: "N, det &r
kanske dags att rora pé sig." Vi maste alltsd vara lika luddiga som det komplicerade bdset for att
inte trampa nagon pa tdrna, men det dr okej nu, for vi har helt plotsligt fatt initiativet. Nar vi stiller
fragor till vdra medménniskor visar vi att vi dr intresserade och &r det ndgot médnniskor &lskar s ar
det sig sjdlva. Detta giller &ven om du inte stiller en fraga utan tror dig veta vad det &r personen vill
och agerar ut efter det. Lat oss séga att din farsa har borjat ringa dig en gdng om dagen for att kolla
hur det 4r med dig, ndgot han aldrig har gjort tidigare. Om du av ndgon anledning inte vill fraga
honom om anledningen till hans frekventa ringande, vilket man inte bor for det tolkar folk enligt
mina erfarenheter som att man vill att de ska sluta ringa, sd far du agera efter min strategi. Vi kan
ana att han dr orolig for dig pd grund av omsténdigheter i ditt liv, du kanske har varit sjuk eller sa
har han fatt reda pa information som du inte vet att han har. Om du 1 det hér laget traffar honom och
berittar exakt hur det dr med dig, att du har vénner som stér dig néra och hjilper dig, att det gar bra
pa jobbet och sé vidare, kommer han kanske sluta oroa sig. Men om han egentligen inte var orolig
fran borjan utan har gatt och blivit tvAngsneurotiker pd senare dar kommer han dnd4 inte tycka att
det ar otrevligt att du gav en liten redogorelse for ditt liv, troligen kommer han dnda att tycka att det
var skont. Fortsétter han dnd4 ringa kan du dra slutsatsen att han nog inte var orolig eller att din
strategi inte hjdlpte. D4 kan du istéllet hitta en ny strategi eller forsoka hitta en alternativ forklaring.
Det du inte far gora dr att utga fran att han ir orolig fran bdrjan och séga: "Men pappa, sluta vara sa
orolig, jag mar bra, jag har mina vanner och jag klarar mig alltid!" For da har du visat att du tror dig
veta vad han vill och han kommer sannolikt att ga i forsvarsstillning. Dessutom kan han som sagt
att tolka dig som att du tycker att det dr jobbigt ndr han ringer, kom ihag att vi talar olika sprék.

For att verkligen forsta varfor man méste tippa pa ta framfor manniskor kan vi gora en liknelse med
vara middagsplaner. Jag bjuder hem dig p&d middag och tror mig veta exakt vad du vill ha, s jag gor
en paj med dgg, vanlig mjolk och vitkdl i. Omnomnom, men da har jag struntat fullstindigt 1 vad du



egentligen vill ha och bara utgétt frdn vad jag tror att du vill. Mitt straff hir blir séklart att du
kommer fisa sonder min ldgenhet, men ménniskors sociala allergier bestér av att vi omedvetet, pa
ett eller annat sétt, forndrmat dem. De kommer inte att reagera med oregelbundna tarmrorelser utan
med aggressivitet och irritation. Att bara utgd fran att jag vet exakt vad du gillar for mat ar
oforskdmt, och ritt korkat, samma sak géller andra méinniskor och deras intentioner. Och du
MASTE minnas att nir vi bryter mot deras regler si AR vi otrevliga mot dem. De skiller inte p oss
for att de 4r dumma i huvudet, de skéller pa oss for att vi har sagt vildigt olampliga och otrevliga
saker. Det ar darfor vi alltid méste frdga innan vi gor véra sociala pajer, 4r méinniskan allergisk mot
ndgot? Vad dr ménniskan sugen pa? Tycker den om basilika och sa vidare. (Tycker den inte om
basilika sa kicka ut den, vad dr det for javla pucko?)

Detta blir ganska upphackat, men jag vill ge en liknelse till om vad jag menar. Nér jag far en
skoluppgift, 1at oss séga i sociologi, dir frdgan handlar om ménniskor fran olika kulturer sa kan jag
bara inte svara pa ett korrekt och sakligt sitt. Jag vet vem ldraren dr, jag vet om hon &r intresserad
av genus-fragor eller av mangkultur eller liknande och jag blandar saklart in det 1 mitt svar. Sen
avslutar jag alltid med ndgon klyscha om hur vi méste minnas att alla &nda i grund och botten ar
ménniskor och att kulturen bara &r en social skapelse yadayada. Allt &r saklart ordbajseri och séger
ingenting alls, men jag vet vad ldraren vill hora, jag vet att hon vill att vi ska se saker pa ett speciellt
sdtt och har man fatt henne att kénna sig som en bra ldrare far man ett bra betyg. Det 4r vad hon vill
hora, inte vad hon har menat med uppgiften som egentligen bara skulle kontrollera mina kunskaper
om kurslitteraturen.

For att knyta ihop sicken, som vi sidger pa flumutbildningarna®, si géller det alltsé for oss att ligga
pussel med vara observationer. Vi miste forstd vad manniskor har for syfte med sin kommunikation
eftersom vi har sana jdvla problem att fatta vad de menar nér de kastar ur sig ologiska meningar i
skumma sammanhang. Det hér dr ett heltidsjobb och det &r inte 14tt. Jag onskar att jag i det har
avsnittet hade kunnat ge dig en magiskt enkel 16sning som gjorde dig fullstandigt socialt kompetent,
men det fungerar inte si. Vi méste vélja, ska vi fa skill och vara forvirrade i alla situationer dér vi
har olyckan att triffa andra ménniskor, eller ska vi forsoka ta kommandot 6ver dem? Man maste
vara observant, man maste ha logiska system och analysera allt man ser. Det hér ar social forskning,
vi forsoker hitta orsakssamband, 14gga ihop delar till helheter och prova oss fram. Det ér traning och
misstag som géller. I minga fall kommer vi att ha fel, men da har vi garderat oss genom att vara lika
luddiga som alla andra i1 var kommunikation och kan boérja om fran borjan igen. For att anvinda
matexemplet igen s& maste vi jobba a la carte, fast utan att matgéisten séger vad den vill ha. Ingen
har sagt att det hér skulle vara litt, d4 hade den hér handboken inte behovts.

2 Det betyder bara att ssmmanfatta eller att aterkoppla till det man tidigare sagt. Jag vet inte varfor alla &r sa kdra i det
uttrycket, det ir ju helt jivla ologiskt, varfor vill man stinga den dir sicken? Ar det inte bittre att ha den dppen sé
man kan lagga fler grejer i den eller ta ut det man inte vill ha?



